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Wstep

W okresie od 19.09.2012 r. do 20.09.2012 r. Muzeum Regionalne w Srodzie Slaskiej
przeprowadzito staty nadzor archeologiczny zwigzany z budowa odcinka sieci wodociagowej
na dz. nr 81/4, 82, 92 dr, w miejscowosci Ogrodnica, gm. Sroda Slaska. Inwestorem byta
firma ,,Sredzka Woda” Sp. z 0.0., z/s ul. Sikorskiego 43, 55-300 Sroda Slaska.

Prace archeologiczne zrealizowano w oparciu o decyzje Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu nr 74/2011 z dnia 24.01.2011 1.

Z ramienia Muzeum Regionalnego badaniami kierowal mgr Marek Grzeskowiak.

W pracach archeologicznych brat rowniez udziat mgr Grzegorz Borowski.

Przebieg prac archeologicznych

Inwestycja zostata zlokalizowana w zachodniej czesci wsi Ogrodnica, w poblizu
budynkéw nr 22, 22a i 23 (ryc. 1). Wykop poprowadzono potudniowym skrajem jezdni
asfaltowej oraz wzdhuz drogi polne;j.

Prace ziemne wykonano przy pomocy sprzetu mechanicznego (koparki). Wykop
posiadat gtebokos¢ do 1,20 m oraz szeroko$¢ ok. 0,50 m. Jego dtugo$¢ wynosita 111,0 m.

W pierwszym etapie prac ziemnych wykonano odcinek wykopu na wysokosci
budynkéw mieszkalnych nr 22a i 22, wiaczajac si¢ do istniejacej sieci wodociagowej (ryc. 2,
fot. 1).

Na wspomnianym odcinku nie zarejestrowano zadnych pozostatosci reliktow
archeologicznych. Na profilach wykopu zarejestrowano wystgpujace w stropie wspolczesne
nawarstwienia niwelacyjne (humus przemieszany z zoOltym piaskiem i wapnem) oraz
zalegajace ponizej resztki oryginalnego humusu, podglebie i calec (ryc. 3, profil 1; fot. 2).

W kolejnym etapie nadzorowano wykop w okolicy budynku nr 23 oraz przy bocznej
polnej drodze (ryc. 2, fot. 3).

Tam réwniez nie natrafiono na nawarstwienia kulturowe. Na $cianach wykopu
zaobserwowano jedynie warstwe darniowa, ponizej humus miejscami z domieszka gruzu

ceglanego i piasku oraz podglebie i piaszczysty calec (ryc. 3, profil 2; fot. 4).



Podsumowanie

Podczas stalego nadzoru archeologicznego przy przedmiotowej inwestycji nie
zaobserwowano wystgpowania $§ladow nawarstwien kulturowych oraz obiektow
archeologicznych. Podczas prac badawczych nie pozyskano rowniez ruchomego materiatu

zabytkowego.



DZIENNIK BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

19.09.2012 r.
Nadzor archeologiczny przy wykonaniu wykopu wodociagowego w poblizu budynkéw
mieszkalnych nr 22 i 22a. Prace ziemne wykonano sprzgtem mechanicznym (koparka). Brak

reliktéw archeologicznych. Wykonano dokumentacj¢ fotograficzna, rysunkowa, i opisowa.

20.09.2012 r.

Nadzér archeologiczny przy wykonaniu wykopu pod wodociag w okolicy budynku
mieszkalnego nr 23. Brak reliktow archeologicznych. Wykonano dokumentacje¢ fotograficzna,
opisowa i rysunkowa.

W tym dniu zakoniczono prace badawcze zwigzane z inwestycja.



SPIS RYCIN

Ryc. 1. Mapa topograficzna m. Ogrodnica w skali 1: 10 000 z zaznaczonym miejscem
nadzoru archeologicznego (czerwona linia przy strzalce).

Rye. 2. Plan inwestycji objetej nadzorem archeologicznym (skala 1: 500) z zaznaczong
lokalizacja profili archeologicznych.

Ryec. 3. Przekroje pionowe: a — profil 1, b — profil 2.
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Profil 1 (stratygrafia: 1- warstwa darniowa; 2- ciemnoszara spiaszczona prochnica (humus) zmieszana
z z6itym piaskiem i wapnem, warstwa niwelacyjna; 3- zoly piasek z domieszkq szarej prochnicy,
warstwa niwelacyjna; 4- szaro-brunatna spiaszczona préchnica, oryginalny humus; 5- brgzowa
préchnica z domieszkg kremowego piasku, podglebie; 6- kremowy ilasty piasek, calec; 7- z6tto-
-kremowy it z niewielkg domieszka piasku, calec).
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Profil 2 (stratygrafia: 1- warstwa darniowa; 2- ciemnoszara ilasta préchnica (humus) z domieszkg z6itego
piasku i miejscami drobnego gruzu ceglanego; 3- szara prochnica z domieszkg kremowego piasku,
podglebie; 4- kremowo-z6lty piasek, calec).

Ryc. 3



SPIS FOTOGRAFII

Fot. 1. Widok ogoélny na wykop od W (w poblizu budynku nr 22).
Fot. 2. Profil 1 (widok od N).
Fot. 3. Widok ogdlny na wykop od NE (przy drodze polnej, w okolicy budynku nr 23).

Fot. 4. Profil 2 (widok od N).






Fot. 3

Fot. 4



